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Rationnel

• La fragilité  

• Concept gériatrique d’intérêt 

• OMS 

• ICOPE 

▪ Dès 60 ans 

▪ Auto ou hétéro-évaluation
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Objectif

• Déterminer la proportion de patient du service 

de gériatrie du CHU d’Angers capable d’utiliser 

l’application ICOPE ainsi que d’évaluer 

l’expérience utilisateur quant à cette 

application
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Méthodologie (1)

• Critères d’inclusion :  

▪ > 75 ans 

▪ Consultation, HDJ, court séjour 

▪ Absence de mesure de protection 

▪ Etre en capacité de répondre à un questionnaire 

▪ Non opposition après information orale 

• Application ICOPE Monitor sur tablette tactile 

▪ Auto-évaluation 

▪ Accompagnateur formé si besoin 
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Méthodologie (2)

• Expérience utilisateur :  

▪ Questionnaire Attrak Diff adapté

7



Méthodologie (3)

• Autres données recueillies :  

▪ Assistance ou non de l’accompagnateur 

▪ Fréquence d’emploi des appareils connectés au 

quotidien (Echelle 1->7) 

• Application ICOPE Monitor sur tablette tactile 

▪ Auto-évaluation 

▪ Accompagnateur formé si besoin 
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Résultats (1)

• Population :

9

Caractéristiques des participants   

Age, années, moy±E.T 86,6±5,4

Sexe féminin, n (%) 109(61,9)

Mode de vie En couple, n (%) 58(33,1)

Avec un tiers, n (%) 23(13,1)

Seul, n (%) 94(53,7)

Résidence A domicile, n (%) 141(82,0)

En hébergement, n 

(%) 31(18,0)

TIC 0, n (%) 135(76,7)

1, n (%) 2(1,1)

2, n (%) 1(0,6)

3, n (%) 3(1,7)

4, n (%) 3(1,7)

5, n (%) 1(0,6)

6, n (%) 0(0,0)

7, n (%) 31(17,6)

Contexte Consultation, n (%) 18(10,2)

HDJ, n (%) 33(18,8)

Hospitalisation, n (%) 125(71,0)

MMSE, med [IQ] 22[17-25]

BREF, med [IQ] 12[9-15]

IADL, med [IQ] 2[1-3]

ADL, med [IQ]  5[3-6]



Résultats (2)

• Nécessité d’un accompagnement : 

▪ 87% des participants 
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Résultats (3)

• Diagramme des valeurs moyennes du 

questionnaire Attrak-diff
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Résultats (4)

• Diagramme des items selon les sous échelles 

de paire de mot de l’échelle UX Attrak Diff
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Discussion

• Biais :  

▪ Limite de l’auto-évaluation 

▪ Troubles de compréhension 

• Mais étude innovante et taille de l’échantillon 

• Un outil technologique restant adapté 

• Adapter auto ou hétéro-évaluation selon le 

patient

13



14


